e Educagao do RJ

INFORME JURIDICO SOBRE A ACAO JUDICIAL QUE (respondido pelo Sepe), que novamente restou ingwoem decisao

REIVINDICA 1/3 DA CARGA HORARIA EM FACE DO publicada em 14.12.17. Foi necessario aguardar & &ftificar a n&o
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO - 13.02.2020: interposicéo de qualquer recurso adicional e engaanios autos de volta ao
TJ/RJ (0 que adentrou o periodo de recesso fomriee dezembro de 2017
> HISTORICO e janeiro de 2018). Em 16.04.18 os autos retornaraara de origem sendo

determinado o cumprimento do acérddo que confirmosentenca com
Acdo distribuida em 2012 para compelir o MRJ a @nmntar a Lei n° liminar deferida, pelo que o SEPE solicitou o inida execucao definitiva
11.738/2008 no sentido de que a jornada de traldisoprofessores sejeem 10.05.18, ocorrendo a intimacéo do Secretarinidipal de Educacéo e
estabelecida de forma que 2/3, no maximo, sejatinddsas a interacdo comdo Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro em 24.08.18
os educandos. Sentenca favoravel ao SEPE com pag@&oi de tutela
publicada em 01.10.14, fixando prazo para cumprimené o més de ~ ATUALIDADE
Janglrog;go&%ggg%%aaéggEgéPﬁﬁéo DE IILEJ;II\EAIBAEelgdsentenQS, Municipio solicitou em primeira instancia no TJ/Rue os autos
porem 48 o devid . 10 dest corrrmio d p:jazoN retornassem ao STJ, pois sua procuradoria nao wda intimada
para que se de o devido cumprimento desta se lersgb pena de a Og.acc);aessoalmente da decisdo naquela Corte, prerroggtieao Municipio
das punigbes Ie.gals. AO recurso qlo Municipio cloatsa_entenga (respondid defende que l|he seria concedida pela normativaepso@al. O juiz de
réelo lS;[C))eS)lOSTrlbl':/rI]al hegou provimento em accterﬁxhquo eml 24'807'15'primeira instancia negou tal pedido em outubro @&82e o Municipio
Senr]] do r'nai's urr?a veuzmr?legg dgegféa?r%e?]?gzrgigfur(resmén::j?g gubltiec%?(’) recorreu (recurso respondido pelo Sepe), conseguitdiia em seu recurso
em 28.08.15. Em 21.09.15 o Municipio interpds recuwle Embargos deOIe Agravo em segunda instancia no TJ/RJ, que lfreedau efeito

Declaracédo, ao qual por unanimidade foi igualmer@gado provimento suspensivo, suspendendo a tramitacdo da execucpesara das
S ) . . ' manifestacdes em sentido contrario apresentadasSegle que vindicaram,
com acoérdao publicado em 02.12.15. No dia 25.08.Municipio recorreu ¢ P g

. . - inclusive, penalidades por litigancia de ma-fé.i@dBato solicitou, através
mais uma vez (res_pgndldo pelo Sepe), desta vezpaid, recurso queé nag,q pedido de cumprimento provisério de sentencamango de 2019, em
E?ésagrr?(;tig: (glic'gzoeflé@'%idgsirg d?)els.?rihlctso)ﬂ sen?g ulTeaSEEFL‘;z%primeira insténcia, uma audiéncia "especial" pamatar iniciar alguma
STJp Em 115 mar P q 2016 .d'm SRRSO, % nten negociacdo intermediada pelo Judiciario para cumgrio da deciséo.
g € marco de pedimos a execucacpnavda Sentenca, o, qy,qo, o processo foi devolvido ao STJ paraienagéo solicitada pelo
considerando que a nenhum dos recursos do Munifdpmtribuido efeito Municipio, encontrando-se 0s autos com a Sra. MiRegina Helena
suspensivo, repetindo tal pedido em setembro dé&,2&hbora ciente o ' : '
sindicato da dificuldade de se implementar o cum@nito provisorio de Costa desde 13.08.19 para julgamento, o que aguesda

uma decisao de tal porte abarcando politica pub@icguizo néo apreC|ou13/08/2019 10:13 Conclusos para julgamento ao(3) Ministro(a)

tais pedidos. O Municipio interpos Agravo em Regiliispecial (respondidb pegrNa HELENA COSTA (Relatora) (Expediente Avulso) (51)
pelo Sepe) contra a decisdo que inadmitiu seu secuo que foi

encaminhado ao STJ em 26.09.16, Corte que mantaeleciado de nao
conhecer do recurso por considera-lo intempestivoa vez que nao foi
respeitada a contagem de prazo de 30 dias, de ca@mith a norma
processual, decisdo publicada em 02.02.17. O Mhini@ntdo ingressou
com novo recurso de Agravo Interno no Agravo em uiRex Especial




